Ahitat-esztétika a gregorian énekél Kodalyig
Széljegyzetek Angi Istvan Gj konyvéheZ

A harmonia marad- ezt cimet viseli a kotet, melyben Angi IstvaloZofus, esztéta két U
tanulmanyat jelentette meg a nagyvaradi Partiumdd&iaa szer@ 80. sziletésnapja
tiszteletére. A cim, bar rejtélyes, mégis sokatndoiikbszor is kiemeli Angi professzor zenei
kozelitését a vilag dolgaihoz (vilégaskent nevezni képzavar lenne), egyszersmind rejt-
jelezve azt az antikvitasban gyokeFegndolatot, hogy a vilag és a tarsadalom rendsagt
0sszhang-élményt kelt, mig a rend megbomlasa disddimat eredményez. Azutan, a cim
egy goethei gondolatmenet konklGzidja, a hangoknlbaraterentt erejél és a zeneuasi
epitészetirendjél. Nemcsak a megdermedt (és elnémult) zene gositteHlingi meta-
forajanak felidézésésl van szé (amely killdnben a kétimészet — lukacsi terminolégiaval —
mas-mas egynefrk6zegeében tukrd@do totalitasra is utal), hanem a megszolalé zene iéink
tereil, valamint a tér és a benne felhangz6 zene visaadhys, arrdl a jelentéstdbbléty
amit ebben a viszonyban nyerhet dathotas. Tehat egy, aiimészetek kdzott a zenének ki-
tintetett figyelmet szent&l és a zenét a tobbitivészet dsszefliggésében vizsgélo etemz
magatartasrol, meg annak esztétikai tudomasulvélelBogy a hangz6 ith az alkotas—
elbadas—befogadas egységében valosul meg és csakis &bldrmassagban nyeri el jelentése
teliességét. A tér, amelyet emlitettiink, Angi Istvegidézett élményeiben a templomé, a
zene pedig a gregorian ének. Kozelitiink mar a sefidrgd kotet tulajdonképpeni targyahoz,
a benne foglalt két tanulmanyhoz Tl6rténelem a zsoltarok védelmében. A kodalyi para-
digma,9-86. o. Il.Az éthoszrendek szimbolikaja a gregoridn éneknétében87-120. 0.).

Angi Istvan 1933. oktdber 16-an szlletett a szdk&ly Kovaszna megyei Ozsdolan.
Felfokl zenei tanulméanyait a kolozsvéri konzervatotiam (mai néven: Gheorghe Dima
Zeneakadémian) végezte (1953-1958).0kédilozofiai tanulmanyokat folytatott a moszkvai
Lomonoszov Egyetemen (1963-1965) a hivatalosardtddgien marxista, am dnmagat egy
Angi Istvannal folytatott beszélgetésében ,menseként jellemz® (vagyis eretnel,
dogmatizmustol mentes Valentyin Ferdinandovics Aszan(1894-1975) iranyitasaval, aki-
professzornal védte meg kandidatusi értekezésge és affektivitasimmel, amelyet 1966-
ban Romanidban filozéfiai doktori fokozatként iste&rel® (Ne hagyjuk emlités nélkil a
svéd szarmazasu orosz tuddés mas magyar kapcsolabdiek ko6zoti volt a fiatal Lukacs
Gyorgy A fiatal Hegetdl irott értekezésének egyik opponense.) Angi Istt868-t0l év-
tizedeken at a kolozsvari Zeneakadémia és a BBbkyai Tudomanyegyetem tanara, 2013-
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ban ebbbinek diszdoktorava avattak. Jelenleg a Nagyvdradikods Partiumi Keresztény
Egyetemen tanit. Szdmos tanulmanyt tett kbzzé (aragyzagi zenei szaklapokban is), eddig
hét dnall6 kotete — kdzottikZeneesztétikai éhdasokcimi kétkdtetes munkaja (2003, 2005)
— jelent meg.

Ez utébbi nii tanusitja: Angi Istvan szerteagazé munkassagatmmeesztétika nemcsak
hogy kitlintetett helyet foglal el, hanem évtizedsmkan kozreadott résztanulmanyai mara
koherens zeneesztétikai rendszerré érteKeAeesztétikai éhdasokkotetei, mintegy Hegel
esztétikai @ladasairarafelelve foglaljak egységbe a szekorabbi, idevagé dolgozatait; al-
taluk egy, a Hegelénél mér csak torténeti okokbgdval szélesebb zenei (tapasztalati) hori-
zonton bontakoznak ki a zenéwnészetkarakterisztikus vonasai. Szélesebb, hiszen Hegel k
rahoz képest ma lényegesen mélyebben latunk adregredtben »lefelé« (a folklor iranyaba),
visszafelé (a kozépkoron at az Oszovetségig), Ez@az azbta eltelt két évszazad Uj és (j
zenei jelenségei is folyvast arra késztetik az Etakkotot, hogy ujrafogalmazza mindazt, a-
mit a zené#l altalabangondol. Ez a minden iranyban kiterfefigyelem, ideértve a minden-
kori kortars zenefivészet, a legujabb zenei termés altalanositanddstgainak levonasat,
Angi Istvan munkassaganak egyik sarkalatos vonasa.

Visszautalva még egyszer Angi és Hegel munkajariatbai parhuzamara, érdemes
kiemelni azt a szemléleti kilonbséget, amely amé&tk6zott fennall. Hegel, jollehet egyes
konkrét mifajokra, kompozicidkra, szejkre hivatkozik, és kétségtelentl személyes hallasi
tapasztalatainak hatterén altalandsitapveten a — késbbi terminussal — feludl kozelits
esztétika, a Theodor Fechnehésthetik von obeképvisebje. Angi Istvan, nem lemondva a
filozofiai igényrdl, elszant kdvetkezetességgel kozelit a masik béhig, von untena zenei
gyakorlat febl, mégpedig annak kilénbézsikjairdl, figyelemmel magukra aiimekre, a
mivek létrehozasara (alkotaslélektani dimenzid)padhsara és befogadasara. Zenei
elemzéseiben szak-esztétak, zenetorténészek égezhegik igy — analitikusok publikaciéi-
nak széles korére tdmaszkodik, mégis, talan legéab forrdsa a hangz6 zenével valo
katartikus talalkozas, a személyes élmény.

Bizonyéara ez utdbbi, a személyes élmény volt, amelgi Istvant a szakralis zene esztéti-
kai vizsgalatdhoz vezette. llyen targya dolgoza@89 kelet-eurépai fordulata utan szilettek,
kordntsem valamiféle aktualitas felismerggdglzsak hat ilyenfajta munkdk kozzétételének
nem volt kordbban aktualitasa. Ez azonban nemtjelergy maga a probléma ne fogalmazo-
dott volna meg méar ébb, hogy az egyhazzene tanulsagai ne épiltek \a#na szerz mas
kérdéseket kbzéppontba allitd vizsgaldédasaiba.zldénéhany, észor 1972-ben publikalt
sorat, mely Franz Kafkatdl kblcsonzoétt szavakkdhgitjia meg a zene rendjének nyelvi
jellegét, és ennek a nyelvnek az egyetemességét g zenei nyelv meég intimitasaban is
egyetemes, akar az imadsag. Valahogyan ugy, ahatkakondolta a koltészétr »A koltoi
kitalalas tomarités, lényeggé alakitas... A koltesektbreszt. A koltészet tehat... kozelit [ha
nem is a vallashoz, de] az imahoz igen.« Kafkadgdemmikus 6hajtasa — »az imadsag egy

* G. W. F. HegelEsztétikai efadasok |-IIl. kdtet. Forditotta Szemere Samu és ZolténhBs. Budapest, 1952—
1956. Akadémiai Kiad6
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formajaként irni« — implicite benne rejlik a zemsielv himnikus bensségességében i8.A
zene lényegénél fogva — idedltipikusan — imadsagthogy az embernek azt a legbéns
szférgjat szolaltatja meg, ahol ,a minde6kidn és helyzetben megélhiszemélyes kapcsolat
Istennel” megvaldsul — olvashaté ki Angi Istvannak e tdbimtnmiegyven éve irott soraibol.
Nem fordulat teh&t Angi paly4jan a szakralitastiréndekbdés, inkabb arrdl lehet sz6, hogy
kilss koralmények (a torténelmi fordulat) és liefeltételek (a jelenség targyaldsdhoz szik-
séges fogalomrendszer kimunkdlasa, az affektiviiasgalatatol a zenei szimbolum-
rendszerek attekintéseéig) szerencsés modon a pédylabi szakaszara mar egyarant adottak.
Mégpedig nem abban az értelemben csupan, hogy# dadatasai egy Ujabb terlletre is ki-
terjedtek, hanem olyképpen is, hogy egy bonyohdbtédasu épulet (Angi Istvan esztétikai
rendszere) fontos szerkezeti elemét, tartopill&akétita meg az 6 széhasznalataval élve —
ahitatesztétikaban.

A rendszer organikus egységének szemléltetésémamsket megallapitast emeltink ki
Angi Istvan korabbi vizsgalodasai kozil. Amikor ¢élil Bach passio-dramaturgiajara az
ahitat sajatos népontjabol csodalkozik ra, arra a felismerésrehogy atermékeny pillanat
— eredenden a térbeli rivészetek idlisegenek leirasara szolgald — lessingi kategorigja
ervényes a zendimészet, legalabbis a barokk stilus terlldiéhil is, és mintegy a fregész
sajatos szervéelveként szolgal: a passiozene képi/térszgorazolasmaodjaban ugyanis a
csucspontok, illetve csucspont-sorozatok az eseekémgnetében &le- és visszagondolasra
késztetnek, tehat magukba foglaljéléttjiiket ésutarjukat® — Maskor meg, a gregorian
misekompozicio keretei kdzo6tt elemezve szdveg @ zeszonyat, a kdittranszcendens
kolcsondsségél, ima és ének komplementaritasarél beSzKbvetkeztetései — mert két
iranybdl, a mise szakralitasa és az esztétikunhahasaga fél egyszerre kdzelit — Uj megvi-
lagitasba helyezik ezt a viszonyt, és altalabal tavlatait tarjak fel szoveg és zene (Platontol
napjainkig sokszor leirt és sokféleképpen megktettlikapcsolatanak. Tulmutatnak a gre-
goriAnumon abban az értelemben is, hogy mintegynativ igénnyel |épnek fel a mindenkori
miseszOveg-megzenésitéssel szemben.

Ahitatesztétika: mi is ez? Nemcsak zeneesztétikaathitat a szakralitassal kapcsolatba
kerlls ember sajatos lelkiallapota, amely mindig megnkiaik a nivészet és a fivészetek
(Angi tobbszo6r veszi kdlcson ezt az adornoi foggléant) dimenzidjaban is. Az 4hitatesztétika
kore éppen ezért széles: mindefiveszeti agra kiterjgg és nem is korlatozodik az isten-
tisztelet hivatalos formaira, vagy akar a magaméldtkalmaira — tehat nem korlatozodik a
tagabban vagy fikebben értelmezett egyhaziimekre sem. Hiszen az ember nemcsak rabiz-
hatja magat minden tgyeben az Istenre, hanem \leetrns minden cselekedetét imadsagos
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lelktlet — amikor is maga az élet valik imadsagdgalahogy ugy, ahogy Neumark nevezetes
koraljaban megfogalmazadikKi dolgat mind az Urra hagyja, Es benne bizik salen, Azt

& meghrzi és megtartja, Sok foldi bajban, inségbéhltyen szemlélettel tarulhat fel, ebben a

megkdzelitésben all Angi Istvan ahitatesztétikdjéegyetemessége. Magét a terminust talan
egy 1991-es frasaban hasznaléssbr a szetz' mar ott félvazolva a relevans esztétikai

minéségek és fifajok (ké®bbi dolgozataiban méghhtils-differencialodo) korét.

Ezzel tehat elérkeztink az ahitattdél az ahitatekatédz. Levezethét azonban ez a
tudomanyterilet a méasik irdnybdl, az esztétikélfisl. Mint a szeré egy vele késziilt inter-
juban'? kifejtette, az a felismerés vezette, miszeriningsi egyetlen olyan talkotas sem,
amelynek az értékeit tisztan esztétikairézel le lehetne mérni, mert ott sok mas érték is —
kozvetlenll vagy kdzvetve — eleve jelen van. Hak@pp nem, akkor az értelmezés, a meg-
értés sordn.” Ezért is fogott a kilonBdtékkategoériak interferenciélis formainak, metsize
nek vizsgalataba. Ertékmetszetek, kozos halmazpknést atfedl mezdk addédnak csakigy a
politikai, mint a jogi, etikai, tudomanyos, filodaf vagy vallasos értekeknek az esztétikai
értékek vilagaval torténtalalkozasainal®

Miveészet és vallas talalkozasa kiulonben — mint eszead egy korabbi dolgozataban ra-
mutat® — ugyancsak a hegeli filozéfidban nyer megalapgoésalésag és a valésagot leké-
pez tudas fejpdési soraban a vallas rendszertani helyigészet és filozofia kozott, megfelel
a zene helyének atimészetek rendszerében képrivészet és koltészet kozott, mindkett
vallas és zene is mintegy a fogalmisagaakéent szerepel.

1. abra
Koltészet
A Zene
Filozéfia Festészet
Vallas Romantikus miv.

Klasszikus miv. — i
Mifvé Szobrészat =
aveszet Szimbolikus miv. — k=
Epitészet 2

Abszolit
eszme

Természet

Objektiv szellem

Az interiorizal6d

% Wer nur den lieben Gott lasst walten. Magyar sgéveaizEvangélikus énekeskomyV idéztiik, Budapest,
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.Mivészeti és szakralis értekek hiteles szintéziseitdtva,esztétika és a szakralitas vila-
ganak metszeteit elemezve, elemeit egymassal dagggetbe hozva sajatos ,érték-
halmazokat” talalunkAz esztétikai értékek valosag és eszmény kozottbtérben helyez-
kednek el, poléaris ellentétiikkel — mondhatnank uéis linearitasbart® szép és rat, fensé-
ges és aljas, tragikus és komikus. A sé&arem allitja ezeket valamiféle érték-hierarchikus
rendbe (bizonyara nem is lehet): a hangsuly azanhagy szép, fenséges, tragikus (a negativ
oldalon pedig rut, aljas, komikus) milyen modon légpcsolatba mas értékszférakkal. A
kilonbos esztétikai miiségekhez/értékekhez azutan hozzarendeli a rajlém#l, azokat
kisé/kozvetity érzelmi allapotokat: igy tartozik a széphez aileflugalom, a rathoz (a nyu-
galom ellentettjeként) a félelem; a fenségeshedbbehet, az aljashoz a rettenet, a tragikus-
hoz (Arisztotelész nyoman) a félelem és szanaleagya komikushoz a nevetéssaakralis
értékekvertikalis tengelyén, Fold és Eg kozott kilonfélagatartas és/vagy cselekvésmaédok
szerepelnek Anginal, tipikus érzelmi allapotaikkak &ahitat, a konyérgés, a jubilacidé és
dicsvités, valamint az aldozat értékeit nevezi meg,hatathoz 6rom, a konyorgéshez banat, a
dicsvitéshez ujjongas, a jubilacidohoz kialtas, az alttexaa megtisztulas érzelmeit kapcsolva.
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A két tengelyen elhelyezkédértéksor tehat kilonbézmetszeteket alkot, allitjia a szé&rz
amelyek jelentésesek: ,Aag ésfold — avaldsagéseszménkoordinatai kdzott 1étrejott érték-
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magunk elé.



metszetek rejtik a transzcendens-szakralis térzésnananens esztétikai mezszintetikus
Uzeneteit, valamint ezek érzelmi kiséretét. Az@gdm és ahitat éiménye magara talgkép
megrzé lelki nyugalméban és szembe &ll a ruttal, megvadat kiséé félelemtl a banat és
konydrgés alternativdiban. Az ujjongas és d@iés imaja testet 6lt denségesélmény
kontrasztjdban, a débbenetben, és a végtelen 6rommegov a jubilacié keitségében az
alantag kiséb rettenetemocioitdl; a megtisztulas és az aldozat transimeciai pedig a
tragikuskatarzis, avagy aanagogikuselemelkedés immanenciaiban kelnek életre.” igy ma
gyardzza ezA harmonia maraatimii kotetbe foglalt két tanulmany kdzul azé&la gregorian
énekek tertletén (20. 0.). A mésik tanulmany petdigis bemutatja, mi moédon kozvetit a
zene a benne és éltala kifgjdé érzelmek révén az etika és az esztétika értélevitégott, az
egyes hangnemek szerkezetének és tipikus forduddtarkolcsi ,altalanos”-at dallamokka és
a dallamok altal felkeltett affektusokk& konkrehzg egyszersmind ,&zéptranszcendens
hordozdiva” formélva (97. o.).

A szakralitas esztétikumat a kotet mindkét tanulyaaa vokalis zene korében vizsgalja,
annak legkulonféelébb 6sszefliggéseiben. Részleteszébt kap ékzO6r az 6nmagaban vett
szoveq: a bibliai sorok atformaldédasa konkrét egymaifajokka, valamint az a jelentés-
tobblet, amellyel a széveg ebben a folyamatban agadik. Mar akkor és azaltal is — hogy
csak egyetlen szempontot emeljunk ki —, amikor @tasszovegbl valasztott responzum a
zsoltaregésszel sajatos viszonyba lép, annak gdénérnyalja. — Tovabbi vizsgaldédas targya
a szbveg és dallam kapcsolata. Megint csak egyegl@mdolatsort kiemelve: hogyan
lehetséges, hogy adott zsoltar — a maga meghatéjelemtéskorével — kilonbézyregorian
dallamszkémakra, azaz — ha nem igken, am meégiscsak — korulhatarolt jelentéssel bird
zsoltartonusokra egyarant eénekethés eneklengl anélkil, hogy egyik vagy masik, a szoveg
vagy ténus jelentése el ne homalyosulna ebben eskljmlasban?

Kotetlinknek egy kdvetkéz alapved és nagyon is aktudlis kérdésfeltevése arra a éiebyz
vonatkozik, amikor az ének kikerll az egyhazi keketdzil. Volt erre példadséggel mar a
keresztény Okorban és azéta is, az utdbbi évtizgdeorian reneszansza azonban, mint erre
Dobszay Laszlé ramutdt,ujolag és Gj médon tereli figyelmiinket ebbe anyi#a. Profan
kornyezetben a szent énekeknek — tériink vissza BtgAn gondolat-menetéhez — hang-
sulyozottabba valnak dnmagukban vett esztétikaiedzivi (megformaltsdguk mikéntje),
elétérbe kertlszemélyes kozlgsllegik. Ahogyan Jeremias siralmai elvezetneld@dl a
reneszansz zene lamentacidihoz és a Jeremiadasintitodalmi niifajahoz. Vagy, ahogyan
a bibliai zsoltar — amely mdisi formajaban is kdz6sségi imadsag és személyeslanoralo
egységt’ — az atkoltés altal nemcsak hordozojava, de kisggeé is valik a 16. szazadi
magyar prédikator panaszanak. llyen — Angi Istvaegimgalmazasaval élve — ,szent és
profan koztiségében” elhelyezkiedni Kodaly Psalmus Hungaricusis. A jelentés-valtozas
egyik rétege most is mar a szoveg szintjen megragad hiszen Kodaly tovabbformalja
Kecskeméti Vég Mihaly versét, beillesztve (persmér nem csupan a sztvegalakitas revén,
hanem a i teljességében) ,aé szubjektiv fajdalmait, valamint az 1920-as, 23éagk
torténelmi fajdalmait...”. (30. 0.) Ebben az dsszegsgpen, mint Angi Istvan konyvének ki
nem mondott alapallaséara is, visszautalunk a kendtemlitett Neumark-koralra, ideidézve
Kodaly Psalmusnak megfelél — és a kompozicibban a szubjektiv elemet kihaygzdl

16 Dobszay L&szI6A gregorian ének kézikonyveMB 1993. 339. o.

17 Erre vonatkozoan hosszabban idéz a $z&dl Ferenc biblia-magyarazatabdl, |1&Bitlia. Oszovetségi és
Ujszovetségi szentirdBudapest’1973. Szent Istvan Tarsulat, 624. o.



hangszeres kozjatékkal bevezetett — verdat: azért lelkem, gondolatodat, Istenbe vessed
bizodalmadat; Rélad elvészi minden terhedet Es aikgtija te konyorgésedet® Olvasni
kell, persze, a sorok kdzott is. Aliglveznek, az eleminek fel kell fedeznie az alkoté altal
kottaba rejtett, ki nem mondott lGzeneteket. Az e@nmindig is konkrét torténelmidben-
helyzetben szlletik, és a sorok kozott is Uzen.ebBgk kozott ,az 1920-as, 23-as évek
torténelmi fajdalmait” nivé fogalmazé Kodalyrél. 1923: a Psalmus keletkegesi 1920: a
trianoni békekotésé. A szovegek ,harmas atéléseskiiénben a konyv mellékletében sorrol
sorra egymas mellé allitott kdlteményéklaz olvasd szamara is konnyedén dileahet: a
Kodaly-Psalmus szévegét az 55. genfi zsoltar ThéBéae-féle eredetijével (Szenczi Molnar
forditdsaban), illetve Kecskeméti Vég Mihaly atkskvel allitia parhuzamba a szerz

Kodéalynak a 16-17. szazadi zsoltarkoltészetheaégmkhez és dallamokhoz) valé viszo-
nya tehat sajatos kétiséggel jellemezh&tahhoz a viszonyhoz hasonlatosan, amelyet Angi
Istvan elemzése a bibliai zsoltarok és azok grégodenei kontosbe 6ltozése, kilonféle
liturgikus mifajok keretei k6zé rendédése soran feltart: a hagyomanybdl Kodalynal is lé-
nyeges tartalmi és formai mozzanaitizédnek meg, az értelmezés azonban maddosul, az
anyag tobblet-jelentésekkel gazdagodik.

Latjuk tovabba, szent és profan k6zos halmazanaggalata egyuttal (Szabolcsi Bence
szOhasznalataval) a zene torténelmi hang- és ¢sedltozasainak problematikajahoz is
atvezet. A gregorian pszalmoddracitativ €és a genfi zsoltarolariozus jellegében meg-
ragadhatd formai kilénbséget ugyanakkor Angi Istaém korstilus 6sszefliggésében tarja
elénk (mint a zenetdrténeti szemlélet diktalndpema kétféle magatartas, viszonyulasmaod
zenei lenyomataként, aaszkézis—extazis dimenzah értelmezi (pszicholdgiai-esztétikai
megkozelités), amely egyuttal a zenefelfogas temildgvlataira utal. (Maga az a felfogas,
amely szerint az extazis a szent zene forrasa&gogén ének esztétikajanak az antik, illetve a
zsid6-hellenista filoz6fidban gyokeredroksége?)

A gregorian zsoltarok és Bsalmus hungaricugvalamint ennek kol forrasvidéke
mellett) harmadik torténeti rétegként Kodaly gexdoltarfeldolgozasait tekinti at a kotet, és
bennlik is azokra a mozzanatokra 6sszpontosit, ekimn egyfdll a zeneszerr tovabb
csiszolja a szbveget, hogy a dallamokhoz még inkiddrkedjék, masfél viszont szinte
érintetlendl me@rzi a dallamot. Mindkét esetben, ahol modosit &8 ategtart, esztétikai el-
vek talajan teszi. Am az a tény, hogy Kodalyt ftighatatja a téma, mar — és Angi Istvan erre
is ravezeti olvasojat — tulmutat az esztétikai igafeé

Onmagaban és 6nmagaért valo esztétikum, vallaskeinelensség és személyes hit —
ezen csomoépontok mentén Angi az 6szbvetségi zskttdrkKodaly zsoltaraihoz, mas dssze-
fuggésben pedig a kozépkortdl egészen a kortdrgekig eljut. Nem mindig, mindent
kifejtve. Olykor csak egymas mellé allitva a jelegsket — ezt alkalmilag mas munkaival
kapcsolatban is észrevételezik méltatdi —, hogytéaewlvasojara bizza a kdvetkeztetést.
El6fordul, hogy sajat korabbi téziseinek Gjbdli leviEmevel sem terheli meg a szdveget,
egyszefien csak épitkezik rajuk — aki érteni akarja a s#enpl teszi, ha legalabb 6nallo

'8 Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalat@adapest §1948] 1972. Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz, 263. szamu ének. VO. Zsolt 55 (54), 23.

19 A kifejezés bibliai és profan vonatkozésait egparéészletesen targyalja Pem Laszi6:gregorian ének
esztétikajaszombathely, 1994. Berzsenyi Daniel Tanarképiaskola Nyomda, 129-142. o.



kéteteit (mint egy paratlanul gazdag tudds-éleparlatat) keze tigyében tarffaEs persze,
hasonléan a szefadz, magabol az &l hangzd zenét kell kiindulnia, a befogadé atélés,
még inkdbb az éneklés egész embert atjar6-megnio@rantiy éiményébl, amihez képest
a kotet megannyi kottapéldajanalolvasasais sziukségképpen csupénirelen éstesetlen
absztrakcié marad.

Szakralitas és szépség viszonya, zene és transrm@adapcsolata sokszor és sokak altal
kutatott (és nyilvan a maga teljességében sohaskatathatd) téma. Angi Istvan ahitat-
esztétikaja az altalanos és szakesztétika kovadezsgymashoz rendelése Utj@mdszer-
teremt, hogy azutan az alapul vett egyszélamu énekcsapeéd tobbszolamu kompozicidk
elemzésével ennek a rendszernek néhany terilst@éeteiben is kimunkalja. Miutan pedig e
munkalatok soran jol ismert fogalmakat 0j dsszefispg allit, viszonylatokat Ujraértelmez,
régi kérdések mellé Ujakat is megfogalmaz, a résireények visszahatnak a rendszer egészé-
re, segitve altaldban is divészet és a fiveszetek mélyebb megértéseét.

Koteles Gyorgy

20 Kozuluk A zenei szépség modelligimi tanulmanygiijteményt emeljiik ki (lasd 8., 9., 11. és 14. jedink),
amelynek szamos irasa tartozik az ahitatesztétikébk. A kotetil lasd Gregus Zoltan: A gregoriantdl a
kortars zenefivekig. Kellék.Filozofiai folydirat, Kolozsvar—Szeged, 23. szar@p3. 137-140. o. Interneten:
http://epa.oszk.hu/01100/01148/00018/recenziok.htnés http://kellek.adatbank.transindex.ro/?cid=238,
valamint LaszI6ffy Zsolt: A zenei szépség kereségagi Istvan 80Helikon. Irodalmi folydirat, Kolozsvar,
24, évf. 19. (633.) szam, 2013. oktéber 10. 1Mterneten: http://www.helikon.ro/index.php?m_r=354



